SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavna staznost’ |||l

I D . o Veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3 Tos 8/2019

zo 7. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [Nl o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia ||| | | | R

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 28. jina

2019 dorucena dstavnd staznost [ EEERERNREN I NN
I  (dalej len stazovatel™), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos 8/2019 zo 7. marca 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze Okresny sid Trencin
(dalej len ,,0kresny sud®) uznesenim sp. zn. 1 Pp 9/2017 z 27. novembra 2018 rozhodol
podla § 415 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*) a podl'a § 66 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) tak, ze stazovatela
podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1 T 117/2013 zo 4. decembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 To 3/2014 z 13. februara 2014 a trestnym
rozkazom Okresného stidu Zilina sp. zn. 1 T 138/2011 z 28. novembra 2011 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 1 T 138/2011 zo 7. septembra 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 Tos 142/2015 z 29. oktobra 2015. Okresny
sud zaroven podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona urcil stazovatelovi skusobni dobu
vo vymere 24 mesiacov a nariadil tiez probaény dohlad nad odsudenym v trvani 24
mesiacov. Okresny sud tiez podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona stazovatelovi ulozil zdkaz poZzivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a s odkazom na § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zédkona prikazal
stazovatel'ovi, aby sa v skiiSobnej dobe zamestnal alebo sa preukdzatelne o zamestnanie

uchadzal.

3. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 27. novembra 2018 podal prokurator Okresnej
prokuratiry Trencin (dalej len ,prokurdtor”) staznost v neprospech stazovatel'a
ako odsudeného. O staznosti prokuratora rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
zo 7. marca 2019 tak, ze uznesenie okresného sudu podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil a podl'a § 66 ods. 1 a 2 Trestného zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Trestného
poriadku navrh stazovatela na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody ulozeného Specifikovanymi rozhodnutiami zamietol.



4. Stazovatel’ napadnuté uznesenie povazuje za ,,rozporuplné a sporné so skutocnym
skutkovym stavom danej veci” a tiez odporujice skorSiemu rozhodnutiu krajského sudu
v predmetnej veci — uzneseniu sp. zn. 3 Tos 28/2018 z 10. maja 2018. Tymto uznesenim
krajsky sud rozhodol o st'aZnosti prokuratora tak, Ze zruSil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn.
1 Pp 9/2017 zo 14. februdra 2018, ktorym tento podmieneCne prepustil stazovatela
z vykonu trestu odnatia slobody, a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
arozhodol a aby Specifikovanym spdsobom doplnil dokazovanie pred rozhodnutim

o navrhu st'azovatel'a na podmiene¢né prepustenie.

5. Napadnuté wuznesenie krajského sadu podla stazovatela ,javi znaky
jednostrannosti spoésobu postupu (vo zrejmy neprospech odsudeného navrhovatela)
zaloZeného viac-menej na zjavne nepodlozenych a predcasnych domnienkach a dohadoch
do buducnosti, zaloZenych naviac na retroaktivnom (minulom) spdtnom sposobe Zivota —
trestnej minulosti navrhovatela neobjektivnym posudenim veci a spravania sa, plnenia si
povinnosti a skutocného polepsenia sa navrhovatela. “. Z napadnutého uznesenia je zrejmé,
ze krajsky sud si bez d’alSieho osvojil argumentaciu prokuratora uvedent v jeho st'aznosti
a tento ,, postup nemozno povazovat za spravny ani za spravodlivy, ktory by obstdl a bol
vsulade s poziadavkami a prdavom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a v sulade s vyznamom a ucelom sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

acl. 36 ods. 1 listiny... .

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazuje na ,,casové okolnosti hodné zretela,
suvisiace s neprimerane dlho trvajucim stavom pravnej neistoty a uvadza, ze navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody bol doru¢eny okresnému stdu
14. decembra 2017, zaciatok trestu plynie od 13. aprila 2013 a 2/3 uloZeného trestu uplynuli
13. oktdbra 2017.

7. Stazovatel poukazuje na skorSie uznesenie okresného sudu zo 14. februdra 2018,
ktorym bol podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody s tym, ze toto

uznesenie zru$il krajsky sud uznesenim z 10. mdja 2018. Stazovatel argumentuje, ze jeho



,Spravanie a plnenie si povinnosti ako aj pracovnd mordlka su stabilné a dodnes sa
nezmenili k horsiemu. Pribudli mi dalsie disciplinarne odmeny.

... po vrdteni veci na nové konanie zjavne nedoSlo ku zhorSeniu spravania sa
a plnenia si povinnosti odsudeného, pricom od poévodného rozhodnutia... uplynula doba
niekolkych mesiacov.

.. napriek preukdzanému a objektivizovanému splneniu zakonnych poZiadaviek, ako
aj splneniu materialnych zakonnych podmienok, ako to spravne konstatuje Okresny sud
Trencin v uzneseni 1 Pp/9/2017 z 27. 11. 2018 bola prokurdtorkou OP-Trencin (opdtovne)
podana  staznost...“. Odoévodnenie staznosti prokurdtora je podla staZovatela

¢

«nedostatocné, neobjektivne a s predcasnymi ,,unahlenymi® zavermi — predsudkami do
buducnosti zaloZenymi na spdtnej minulosti odsudeného (v rozpore s principmi pravnej

istoty a v rozpore so zakazom retroaktivity a spdtnej ucinnosti zakona). ».

8. Z hodnotenia |G (d'alej len ,,Ustav™)

vyplyva, Ze pocnuc vidzbou az po samotny vykon trestu odnatia slobody stazovatel
nespachal ani jeden disciplinarny priestupok, uspesne absolvoval protialkoholicku liecbu,
ma kriticky postoj k alkoholu, s ktorym uz ,,skoncil navzdy!*, celé roky riadne pracuje,
pracoval s vol'nym pohybom v ramci ustavu a v suCasnosti je uz 2,5 roka zaradeny
na vonkajSom nepriamo straZenom pracovisku mimo Ustavu, , kde dodnes pracujem pri
pomerne tazkej praci s drevom. Pracujem spolu s civilnymi obcanmi a ani tuto déveru som
nikdy nesklamal. Mam viacero odmien, pochval, no ani jediny priestupok ¢i trest.

Dovolil by som si doplnit, ze mam v |} matku a sestru, neter, synovca, matka je
chora odkazana na opateru (ma 76 rokov), prekonala viacero tazkych choréb. I ked som
nikdy nebol rodinny typ, rad by som jej pomohol v poslednych rokoch jej Zivota, tiez som 2 x
dedom, vnucatd som eSte nevidel a tiez mam 3 dospelé deti, s ktorymi by som chcel este co

) 6«

to pekné prezit. “.

9. Podla stazovatela na uz uvedené skutocnosti riadne prihliadol okresny sud
v uzneseni z 27. novembra 2018, ktoré aj riadne odévodnil. Prokurator podal proti tomuto
uzneseniu staznost’, ktorej obsah je v ,,zrejmom rozpore so skutocnym skutkovym stavom

veci... . Krajsky sud napadnutym uznesenim akceptoval argumenty prokuratora, uznesenie



okresného sudu zrusil a navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol. Tymto postupom doslo aj «ku popretiu prava na podanie akéhokolvek opravného
(ucinného) prostriedku, ku odopretiu prava na sudnu ochranu a popretiu prdva na
spravodlivé sudne konanie. Toto nasvedcuje extenzivnemu (rozsirovaniu) znenia dikcie ust.
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Prinajmensom nasvedcuje tzv. arbitrarnemu vykladu § 66 ods. 1 Tr.
zdk., ktorého pozZiadavka a vyznam pojmu: a moze sa od neho ocakdvat, ze v budicnosti
povedie riadny zZivot, su vykladané , svojvolne“, resp. Ze buducnost je zmieSavana
a zaroven , retroaktivne® a ,,za kazdu cenu” vylucne zaloZena na trestnej minulosti
odsudeného — bez prihliadnutia na relevantné fakty, preukazujuce moje uprimné polepsenie

a ciel’ tento riadny Zivot viest'i na slobode.».

10. Stazovatel' nasledne poukazuje na judikatru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si sad“), Gstavného stdu (napr. IIL. US 140/2010,
IV. US 95/2010, PL. US 30/2015) a Ustavného sidu Ceskej republiky, ktorou podporuje
svoju staznostni argumentaciu. Osobitne zvyraznil pravne zavery Ustavného sudu Ceskej
republiky v naleze sp. zn. III. US 2204/2017 z 12. februara 2019, podla ktorych polepsenie
sa odsudené¢ho mozno odvodit’ z r6znych dokazov, pripadne okolnosti, pritom priznanie sa
k trestnej Cinnosti nie je v tomto smere nevyhnutnou podmienkou pre zdver o tom,
ze odsudeny nadobudol kriticky pohl'ad na vlastna trestni ¢innost. Podmienku vedenia
riadneho zivota do buducnosti je potrebné vztahovat na aktualne spravanie odsudeného
anaprognéozu jeho budiceho spradvania po pripadnom podmiene¢nom prepusteni
na slobodu a nielen pausalne na trestnu Cinnost’, ktorej sa dopustil v minulosti. Za vyklad,
ktory porusuje zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*), povazoval Ustavny sid Ceskej republiky ten, ktory pre zaver
o polepSeni sa odstidené¢ho vyzadoval jeho priznanie k trestnej ¢innosti, za ktort mu bol
ulozeny trest odilatia slobody, z vykonu ktorého Ziada o podmienecné prepustenie. V tomto
smere stazovatel’ uvadza aj pravne zavery Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vo veci Vinter
a ostatni proti Spojenému Kralovstvu z 9. jula 2013 a odkazuje tiez na medzindrodné

dokumenty Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov a Rady Eurdpy.



11. V kontexte s uzZ uvedenymi pravnymi nazormi poukazuje stazovatel' na pravny
nazor krajského sudu v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého ,, dospel k zaveru, ze vzhladom
na spravanie sa ods. v minulosti, aj napriek ciastocne kladnému hodnoteniu ustavu, nie je
mozné dovodne ocakdvat, Ze sucastny vykon trestu splnil svoj vychovny ucel aze ods.
v buducnosti povedie uz len riadny Zivot...

‘

... ide zaroven o tzv. prekrutenie a skreslenie podaného hodnotenia ustavu... “.

12. S poukazom na pravne zavery Ustavného sudu Ceskej republiky stazovatel
zdoraziuje, Ze nenaplnenie podmienky polepSenia sa z dovodu neprijatia sebakritického
nahladu na svoju trestnu ¢innost’ nemozno odvodit’ len z toho, Ze odsideny sa nepriznal,
takéto hodnotenie by bolo ustavne nekonformné. Z hodnotenia Ustavného sidu Ceskej
republiky vyplyva, Ze neakceptoval postup vSeobecného sudu, ktory redlne neumoznil
odstidenému naplnit’ podmienku polepSenia sa inym spdsobom ako priznanim sa k trestnej
¢innosti. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na pravny zéaver krajského sudu, podla
ktor¢ho ,, riziko socidlneho zlyhania ods. bolo vyhodnotené ako stredné a resocializacnd
prognoza je menej priaznivd z déovodu straty soc. zdzemia...

Ilde predsa o minulost, ktora je prelomena 6 rocnym plnenim si povinnosti,
spravanim, prdcou a obnovenim dobrych vztahov s matkou, rodinou. Viem si na seba
predsa zarobit. Vsetko to vychddza z minulosti, neberu zretel na to, co je v hodnoteni

‘

ustavu, to vsetko bez jediného disciplinarneho priestupku. “.

13. K poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru doslo podl'a stazovatela tym, Ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu nemal moznost' podat’ riadny a ucinny opravny
prostriedok. V odovodneni ustavnej staznosti stazovatel namieta aj porusenie zakladného
prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ktoré odvodzuje z tej skutocCnosti,
ze sendt krajského sudu rozhodol napadnutym uznesenim v inom zlozeni ako senat
krajského stdu, ktory rozhodol pdvodne uznesenim z 10. mdja 2018. Podla st'aZovatel’a
,,doslo ku podstatnej zmene sendtu v osobe sudcu JUDr. Petra Totha zaroven bez toho, aby
som bol na tuto zmenu upozorneny — upovedomeny a bez toho, aby som mal moznost takuto

zmenu véas a pravne ucinne namietat, nakolko az z dorucenia uznesenia dinom 30. aprila



2019 som sa o uvedenej zmene sendatu dozvedel — to je zjavne aZz po pravoplatnosti tohto

3

uznesenia — proti ktorému uz staznost nie je pripustnd... .

14. Stazovatel navrhuje, aby si Ustavny sud vyziadal povodny trestny spis
a oboznamil sa so skutkovou vetou v odsudzujucom rozsudku ,,z dovodu a mozZnosti
objektivnych posudeni aspektov i zasad materialnej pravdy a spravodlivosti, ¢i mozno moje
konanie uvedené v skutkovej vete hodnotit' v rovine az natolko prezentovanych kritérii
a predsudkov a zdverov do buducnosti ako ich hodnoti uznesenie KS TN sp. zn.
3 Tos/8/2019-79 jednostranne zalozené na neobjektivnych a predcasnych zdaveroch
prokuratora v jeho staznosti, naviac zalozeného na mojej trestnej minulosti.

Pricom ako je uz vyssie uvedené (aj citované ust. § 66 ods. 1 Tr. zdkona z § 66 ods. 1
Tr. zdkona vyplyvaju pozZiadavky pre odsudeného — predovsetkym v plneni svojich
povinnosti a spravania sa — preukdzanim polepSenia a mozZe sa od neho ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot

- toto ustanovenie nehovori zjavne o minulosti ¢i trestnej minulosti odsudeného ale
o aktudlnom, sucastnom pritomnom stave a case smerom do buducnosti, pricom splnenie
tychto tak formalnych zakonnych podmienok ako aj materialnych zakonnych podmienok

‘

konstatoval Okresny sud Trencin...”. Stazovatel namieta, Ze krajsky sid napadnuté

uznesenie neodovodnil riadne, preto je aj nepreskimatel'né a arbitrarne.

15. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

1) Uznesenim KS — TN, sp. zn. 3 Tos/8/2019-79 zo 7. 3. 2019 bolo porusené
zdakladné prdvo (stazovatela)... na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a... pravo na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru...

2) Uznesenim KS — TN sp. zn. 3 Tos/8/2019-79 zo 7. 3. 2019 v celom rozsahu zrusuje
a vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3) Krajskému sudu Trencin uklada uhradit trovy pravneho zastupenia a odmenu

‘

pravinemu zdstupcovi v konani... *



16. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho

zastupovanie v konani pred tistavnym sadom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.

20. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

21. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznaCen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

23. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadn@i odli§nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, st vo vztahu k tymto ozna¢enym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

24. 7Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny std a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach



a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZzatel'ne, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zédkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podl’a stazovatela krajsky sud aplikoval a vykladal § 66 ods. 1 Trestného zakona arbitrarne,
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ked’Ze pri posudzovani materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie rozsiril tieto
podmienky nad ramec zakona, ked’ zohladnoval okrem inych aj jeho trestni minulost.
StaZzovatel tiez argumentuje, Ze priznanie sa k trestnej ¢innosti nie je zdkonnou podmienkou
pre podmienecné prepustenie. Poukdzal d’alej na to, Ze proti uzneseniu okresného sudu
z 27. novembra 2018 nepodal staznost, kedze okresny sud vyhovel jeho navrhu. Proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu uz vSak nemal k dispozicii ziaden opravny
prostriedok, ¢im podla stazovatela doSlo k poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru.
V odovodneni ustavnej staZnosti staZovatel namieta poruSenie zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny. Okrem toho v odovodneni Ustavnej staZnosti namieta porusenie
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy na tom zaklade, ze senat
krajského sudu, ktory rozhodol napadnutym uznesenim zo 7. marca 2019, bol v inom

zlozeni ako senat krajského sudu, ktory rozhodol skor§im uznesenim z 10. méja 2018.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

30. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na § 66 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona, z ktorého vyplyva forméalna podmienka a dve materidlne podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Dospel k zaveru,
ze stazovatel’ ,,splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody). Co sa tyka druhej zdkonnej (materidlnej) podmienky, Ze pocas
doterajsieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu, je mozné konstatovat' jej splnenie. U odsudeného vsak nie je splnend tretia
zdkonna (materialna) podmienka, a to preukazanie polepsenia svojim spravanim vo vykone
trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa moze

od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. “.

31. Krajsky sid v napadnutom uzneseni poukazal na hodnotenie ustavu, podla
ktorého stazovatel’ stanoveny program zaobchddzania Ciastocne plni, vyskytol sa u neho
nedostatok v plneni povinnosti, nezucastnil sa vSetkych aktivit zameranych na problematiku

navykovych latok. Stazovatel bol Styrikrat disciplindarne odmeneny, nevykazuje Ziaden
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disciplinarny trest, v minulosti jeho postoj k plneniu pokynov nebol na vyZadovanej urovni.
Poukézal na resocializacni prognézu, na rizikové faktory, na ciastocne kriticky postoj
k trestnej Cinnosti, na absolvovanie protialkoholického lieCenia. Na zdklade tychto
skuto¢nosti krajsky sud napokon dospel k zaveru, ze , riziko socialneho zlyhania
u odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné a resocializacnd prognoza odsudeného je
menej priazniva z dovodu straty socidlneho zdzemia, nadmernej konzumdacie alkoholu
a zavaznosti spachaného trestného c¢inu. Odsudeny bol doposial’ devitkrat sudne trestany
pre opakované pachanie trestnej cinnosti prevazne majetkového charakteru. V jeho osobe
ide v svojej podstate o Specialneho recidivistu. Zaroven krajsky sud zistil, Ze odsudeny
I /0! vz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
(podmienecné prepustenie dna 11. 03. 1993 Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 2 Pp/6/93
so skusobnou dobou 4 roky, nariadeny vykon zvysku trestu dna 22. 08. 1996), pricom
v stanovenej skusobnej dobe sudom sa neosvedcil. Krajsky sud vzhladom k tymto
skutocnostiam na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, ze vzhladom na spravanie sa
odsudeného v minulosti aj napriek ciastocne kladnému hodnoteniu ustavu, nie je mozné
dovodne ocakavat, Ze sucasny vykon trestu splnil svoj vychovny ucel a Ze odsudeny

v buducnosti povedie uz len riadny Zivot. “.

32. Vychadzajuc z wuvedenych skutocnosti, ustavny sad nepovazuje vyklad
a aplikaciu § 66 ods. 1 a 2 Trestného zakona krajskym sidom za arbitrdrne (svojvolné).
Krajsky sud svoje pravne zavery, na zdklade ktorych zamietol navrh staZzovatela
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, primerane odévodnil, a preto

su jeho pravne zavery ustavne akceptovatelné.

33. Ustavny sud neakceptoval namietku staZovatela, Ze krajsky sud rozsiril
materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie tym, ze zohladnoval jeho trestnt
minulost. V prvom rade priamo v ziakonnom texte je obsiahnuty prikaz pre sud,
aby pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni zohl'adnil povahu spachaného trestného
¢inu (§ 66 ods. 2 Trestného zdkona). Zarovenn zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia,
ak sa ocakéavanie toho, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot, odvodzuje

od pritomnosti (teda od spravania odsideného vo vykone trestu), ale v urcitej miere
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aj retrospektivne, t. j. pohl'adom na trestni minulost’ odsudené¢ho, okolnosti spachania
trestného ¢inu a pod. V tomto smere bolo nepochybne relevantné, ak krajsky sud zohl'adnil,
7ze stazovatel bol devitkrat sudne trestany za druhovo rovnakl trestnii Cinnost

a pri predchadzajicom podmienecnom prepusteni sa neosvedcil.

34. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na judikatiru vSeobecnych sudov,
osobitne na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Urtost 2/2016 zo 7. aprila 2016 uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod €. 5/2017, podla ktorého materidlnu podmienku moznosti ocakévat,
ze odsudeny v budtcnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona, je potrebné i1 v pripade uvedenom v bode I skiimat’ aj pri zohl'adneni okolnosti

predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorsSich odstideni.

35. Namietku stazovatel’a, Ze priznanie sa k trestnej €innosti nie je podmienkou
podmiene¢ného prepustenia, mozno akceptovat, kedze zo zakonného textu takuto
podmienku skutocne nemozno odvodit. Stcasne je ale relevantné, ak sudy ako jednu
z okolnosti hodnotia aj vzt'ah odsudeného k spachanému trestnému ¢inu, teda ¢i ho l'utuje,
¢1 ma kriticky alebo nekriticky vzt'ah k svojej trestnej ¢innosti, za ktort je vo vykone trestu
odnatia slobody. Uvedena skuto¢nost ma nepochybne vypovedni hodnotu k osobnosti
odstudeného, stavu jeho resocializacie a prognozy jeho spravania v buducnosti. Zohl'adnenie
tohto kritéria sa vSak musi realizovat’ v tUstavne akceptovatelnom ramci tak, aby to
zodpovedalo zmyslu a ucelu prislusnych zdkonnych ustanoveni. V aktudlne prerokiivanom
pripade zohladnenie predmetného kritéria podl'a ustavného sidu neprekrocCilo ustavne
akceptovatel'ny ramec. Z odovodnenia napadnutého uznesenia totiz vyplyva, ze krajsky sud
zohl'adnil cely komplex faktorov a vztah stazovatela k jeho trestnej ¢innosti bol len jednym
z viacerych faktorov. Z uvah krajského sudu v napadnutom uzneseni nemozno odvodit,
ze tento faktor zohladnoval takym spdsobom, Zze podmienecné prepustenie stazovatela
podmienoval priznanim sa st'azovatel’a, pripadne, Ze vyzadoval nejakt explicitnejs$iu formu
I'atosti a pod. Ustavny sid eSte dodava, e v prerokuvanej veci tykajiicej sa konania

o navrhu na podmienecné prepustenie nemohol prehodnocovat’ pravnu kvalifikéciu skutku,
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za ktory bol st'aZovatel’ uznany vinnym a za ktory mu bol ulozeny prislusny trest odiatia

slobody, tak ako to navrhol stazovatel.

36. Ustavny sid preto konstatuje, e krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne
aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich tc¢elom
a zmyslom, ktor¢ sleduji, a svoje tvrdenia odovodnil skutkovymi okolnost’ami tak, Ze tym
vytvoril preskimatelné a odovodnené rozhodnutie bez znakov svojvole. Napokon krajsky
sud vzhladom na eventualitu prijat¢ho zdveru, aky prichddza do tvahy pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni, nebol povinny vyhoviet’ ndvrhu st'azovatel'a, bol len povinny
vysvetlit a zdovodnit mu, na zaklade ¢oho dospel k prijatym zaverom. Podl'a ndzoru
ustavného sudu si krajsky sud tato Glohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu organu, ktory
je v prvom rade povinny poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam staZovatel’a.
Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim

vlastnym (m. m. III. US 154/09, IV. US 85/2011).

37. Stazovatel’ v oddvodneni Ustavnej st'aZnosti namietal aj poruSenie zdkladného
prava podla &l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny std neprihliadol na namietané porusenie
oznacen¢ho zakladného prava podla listiny, vychadzajuc zo svojej judikatiry, v ktorej
stabilne konStatuje, Ze text uvedeny mimo petitu pokladd za stcast’ odovodnenia Gstavnej
staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, 1. US 103/08,
I1. US 154/09, I11. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011). V tomto smere ustavny
sud zohl'adnil, Ze medzi zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zékladnym prdvom
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny nemozno vidiet zdsadni odliSnost’. Ak preto ustavny sud
preskiimal argumentaciu st'azovatela z toho hladiska, ¢i napadnutym uznesenim krajského
sudu nedoslo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tento prieskum
v plnej miere pokryva aj vSetky obsahové komponenty zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
listiny.
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I11.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

38. Stazovatel ndmietku porusenia zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy
uvadza len v odovodneni ustavnej staznosti bez toho, aby ju zahrnul do petitu ustavnej
staznosti. Vzhladom na to, ze staZovatel nebol zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, a tieZ na to, Ze ustavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatela na ustanovenie
kvalifikovaného pravneho zastupcu (pozri IV. Cast’ tohto uznesenia), ustavny sud vecne

preskumal tato namietku st'aZovatel’a.

39. Stazovatel’ namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy na tom zaklade, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol v senate,
ktory mal iné zlozenie ako senat krajského sudu, ktory rozhodol skor§im uznesenim
z 10. mgja 2018. O tejto zmene sa dozvedel aZ z dorucen¢ho pisomného vyhotovenia

napadnutého uznesenia krajského stdu.

40. K uvedenej namietke je v prvom rade potrebné uviest’, ze zakon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o sudoch*) ustanovuje, ze veci sa jednotlivym senatom alebo samosudcom pridel'ujua
v stlade so zdkonom o sudoch a rozvrhom prace prislusného sudu ndhodnym vyberom.
Zékon o sudoch a rozvrh prace upravuju dovody, ktoré maju za nasledok prerozdelenie
pridelenych veci, pripadne dovody, ktoré vedil k zmene v zloZeni senatu — predovsetkym
ide o dovody vymedzené v § 51 ods. 4 zdkona o sudoch — dlhodobé nepritomnost’ sudcu,

zmeny v obsadeni sudu, vyrazna nerovnomernost’ zat'azenosti sudcov, vylucenie sudcu.

41. Zo stabilnej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiita zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace stdu
(II1. US 116/06). K zmene v zloZeni senatov vo veciach uZ pridelenych na prerokovanie

arozhodnutie by malo dochidzat’ v zésade len vynimo¢ne a za vopred stanovenych
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pravidiel (nie ex post), ktoré umoziuji predvidat’ tito zmenu [napr. formou zastipenia

a pod. (I. US 249/2017)].

42. Vychadzajuc z uvedenych ivah, samotna skuto¢nost’, Ze doslo k zmene v zloZeni
senatu krajského sudu, tak ako ju uvadza stazovatel v uUstavnej staznosti, sama osebe
neindikuje mozné poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti svoju ndmietku ani v ndznakoch nekonkretizuje tym
sposobom, Ze by uvadzal, Ze k zmene v zloZeni senatu krajského sudu doSlo v rozpore

so zdkonom o stidoch a rozvrhom prace krajského sudu.

43. Je tiez relevantné, Ze stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti neuvadza, Ze ktorykol'vek
z ¢lenov senatu mal byt’ vyluceny z prejednavania a rozhodovania jeho veci. Neuvadza ani
vSeobecne také skutoCnosti, ktorymi by tvrdil, Ze ktorykol'vek ¢len senatu mal pomer
k prejednavanej veci, k stazovatelovi alebo k prokuratorovi (§ 31 ods. 1 Trestného
poriadku), pripadne, ze tu bol iny dovod na jeho vylacenie (§ 31 ods. 2 a 4 Trestného
poriadku). Z tohto pohladu nemozno uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy na tom skutkovom zdklade, ktory uvadza stazovatel’, t. j. Ze doslo

k zmene v zloZeni senatu krajského sudu.

IT1.3 K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

44, K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného clanku
dohovoru prichadza do tuvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o0 ,,ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia®.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujiica ani povaha zdkona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp.
povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08,

m. m. IL. US 517/2016). Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze pdsobnost’ (aplikovatelnost)

16



¢l. 6 dohovoru zdsadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine
a treste. Nevztahuje sa teda inter alia ani na vykondvacie konanie a mnohé rozhodnutia
v lom uroben¢ [podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odloZeného
trestu, zaradenie odsudené¢ho do urcitej kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie

o milosti atd’. (IL. US 633/2017)].

45. V napadnutom konani krajsky std ako staznostny std rozhodoval o navrhu
stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V predmetnom
konani sa uz teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
tento ¢lanok nie je na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost’ stazovatela je teda

v tejto Casti nezlucitel'nd ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

46. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym orgédnom
v pripade poruSenia ostatnych Tudskych prav chranenych dohovorom (II. US 75/2018).
Uplatiiovanie prava na u¢inny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvédzovat’ na aspoil obhajitelné tvrdenie (arguable claim) o porusSeni in¢ho prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, &. 131, rovnako nalezy Gstavného sudu sp. zn. I1I. US 24/2010, sp. zn.
IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

47. Vzhl'adom na to, Ze v prerokiivanom pripade nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ratione
materiae aplikovatel'ny a stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti nenamieta porusenie iného prava
garantovan¢ho dohovorom, nemozno uvaZovat’ ani o moZznom poruSeni prava podla ¢l. 13

dohovoru.
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IV.

Zaver

48. S prihliadnutim na skutoc¢nosti uvedené predovsetkym v III. €asti tohto uznesenia
ustavny sud dstavnu staznost’, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych
prav podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sadu zo 7. marca 2019, odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

49. Ked’Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa dal$imi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (navrh na zruSenie
napadnutého uznesenia a na vratenie veci krajskému sidu a priznanie ndhrady trov

konania).

50. Ustavny sud $pecificky nevyhovel navrhu stazovatel'a na ustanovenie pravneho
zastupcu. Vychadzal predovsetkym =z toho, Ze hoci stazovatel nebol zastapeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, jeho ustavnd staznost mala vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o ustavnom sude. Ustavna staznost’ bola oddvodnena rozsiahlou
pravnou argumentéaciou, stazovatel zrozumitel'ne popisal podstatné skutkové a pravne
okolnosti svojej veci. Stazovatel' nijako neindikuje, ze tato Ustavnu st'aznost’ chce eSte
za pomoci kvalifikovaného pravneho zastupcu d’alej doplnit’ a ani nijako (asponi laicky)
nevymedzuje takli argumentaciu, ktort by nevyhnutne dokazal doplnit’ len za pomoci
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Vychddzajic z oddvodnenia ustavnej staznosti,
ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), preto predmetnému procesnému navrhu

stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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